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A propos du texte d’Yves Clot, « Qualité du travail, syndicats et politique »
Karel Yon

Dans son article, Yves Clot entend répondre a cette question : « la subordination peut-elle vraiment
reculer dans le travail ici et maintenant ou n’est-ce la qu’une naiveté, finalement coupable si I’objectif
reste de révolutionner les finalités sociales de la production définies par la structure de classes
capitaliste ? » Il défend I’idée que le sujet politique de la transformation sociale se forme dans cette
action ici et maintenant pour transformer le travail, car c’est 1a que se forge la « conscience de
classe ». Invoquant Bruno Trentin et Simone Weil, il montre en quoi I’intervention sur ce qui fait le
sens et la qualité du travail permettent aux individus de développer leur puissance d’agir. En d’autres
termes, pas de libération politique sans un effort préalable de reconquéte de la liberté dans le travail.

C’est dans le cadre de ce débat sur les voies de la transformation démocratique du travail qu”Yves Clot
mentionne 1’ouvrage que j’ai récemment coordonné, Le syndicalisme est politique'. J’avoue avoir été
surpris de la lecture qui en est faite. Y. Clot présente en effet notre livre comme une illustration de la
méthode opposée a celle qu’il préconise : plutdt que de renforcer le syndicalisme par un engagement
résolu pour transformer le travail ici et maintenant, nous donnerions la priorité a son renforcement
futur et indirect, par le concours de 1’Etat et de la politique institutionnelle. La thése que nous
défendons dans Le syndicalisme est politique ne consiste pas, de preés ou de loin, a défendre 1’idée
que seule une intervention par la loi, impliquant donc la médiation de ’Etat, serait la meilleure, et
encore moins la seule manicre de libérer le travail. Elle consiste encore moins a opposer 1’action dans
un futur hypothétique a I’intervention sur le travail « ici et maintenant », comme 1’avance Yves Clot
dans son texte. Il y a manifestement un malentendu que ma contribution entend dissiper.

1. En renvoyant nos analyses a ’attente eschatologique du changement par en haut, Y. Clot donne
I’impression de chercher a l1égitimer par contraste sa méthode d’intervention sur le travail par en bas.
Or, notre livre n’est pas une prise de position dans les controverses entre spécialistes de la santé au
travail, auxquelles la plupart d’entre nous sont totalement étrangers. Il propose encore moins une
méthodologie d’action, comme peut 1’étre le « dialogue sur la qualité du travail ». Notre livre est un
livre d’intervention : il vise a faire exister un débat, a stimuler la réflexivité syndicale en attirant
I’attention des syndicalistes sur des dimensions qui nous semblent parfois négligées ou sous-évaluées
dans leur activité, qu’il s’agisse de I’articulation du combat syndical au combat écologiste?, du
développement d’une analyse critique et autonome des enjeux de gestion®, de la lutte contre les
violences sexistes et sexuelles a I’intérieur méme des organisations®, du rapport d’organisations
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syndicales professionnalisées aux sociabilités populaires réactivées par les Gilets jaunes’, ou encore
des obstacles organisationnels et institutionnels au déploiement d’une rationalité stratégique®.

2. Lalecture schématique qu’Y. Clot fait de notre livre découle selon moi d’un malentendu autour du
terme politisation. Dans son texte, Y. Clot mobilise une acception essentiellement « ontologique » de
la politisation. Il s’en sert pour désigner la facon dont la délibération sur le travail et sur son
organisation transforme les personnes. Poser la question de la qualité du travail, se confronter a ses
collégues et a ses supérieurs sur la fagon de bien faire son travail, réfléchir a des solutions pratiques
pour ’améliorer et lui redonner du sens, tout cela a des effets de subjectivation politique : en
développant un rapport actif a leur travail, les individus renforcent leur « pouvoir d’agir ». Ce
qu’Y. Clot considére comme la cl¢ de la transformation démocratique du travail et, plus largement,
de la société.

Mais dans notre ouvrage collectif, et en particulier dans I’introduction générale au livre et dans le
chapitre co-écrit avec Baptiste Giraud, nous parlons d’autre chose: des conséquences de la
dépolitisation de I’action syndicale, entendue comme un recul de la capacité « a transgresser ou a
remettre en cause la différenciation des espaces d’activité’ ». C’est-a-dire que nous entrons dans le
débat sur les rapports entre travail, syndicalisme et politique par une tout autre voie que celle de la
clinique de I’activité : par celle de la sociologie politique, qui nous a fait travailler sur la fagon dont
les transformations institutionnelles des relations professionnelles, combinées aux luttes politiques
dans les syndicats et le mouvement ouvrier, permettent de faire sens d’un long processus
d’autonomisation du champ syndical et de mise a distance, par les syndicalistes elles et eux-mémes,
de la politique.

Y. Clot part des effets sur les individus de la réappropriation de leur travail, nous partons des effets
sur le syndicalisme de I’institutionnalisation d’un champ autonome de la « démocratie sociale ». C’est
en raison de cette confusion autour de ce qu’on entend par (dé)politisation qu’Y. Clot interpréte notre
défiance vis-a-vis du « syndicalisme d’entreprise® » comme une invitation & fuir ’action sur le lieu
méme du travail, que nous jugerions intrinséquement dépolitisante’. Or, ce n’est pas I’action
syndicale sur le lieu de travail en soi ou en général que nous analysons comme porteuse d’un risque
de dépolitisation, ¢’est précisément sa réduction a une certaine pratique du dialogue social qui tourne
a vide, bien souvent a I’écart des salariés et de leur travail réel'*. Bien évidemment, quand des salariés
prennent leurs affaires en main, qu’il s’agisse d’ailleurs de dispute professionnelle autant que de lutte
salariale, dans un cadre de discussion avec I’employeur autant que de confrontation a celui-ci, ils
découvrent leur pouvoir d’agir, prennent confiance en eux et cela stimule leur engagement!'!.
Politisation des individus observable dans le cadre de configurations localisées, dépolitisation du
syndicalisme visible sur le temps long d’une reconfiguration de la structure des champs sociaux : les
deux phénomeénes se jouent a des échelles différentes et peuvent tout a fait coexister.
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3. Ce malentendu sur ce qu’on entend par politisation se prolonge a propos du concept de politique.
S’appuyant sur Bruno Trentin et Simone Weil, Y. Clot écrit : « ce n’est pas la politique “séparée” qui
crée la société. C’est plutot I’inverse. C’est pourquoi d’ailleurs, la politique n’est pas réductible a
I’Etat ». C’est certes la société qui crée la politique, au sens ou les pratiques politiques sont des
pratiques sociales, ou 1’ordre politique est un ordre social. Donc oui, la politique est une instance du
social. Et oui, les transformations contemporaines du travail jouent un role décisif dans la production
du sujet politique néolibéral. C’est pourquoi on sera d’accord pour dire que les luttes sur le terrain du
travail concret sont un front de lutte essentiel. Pour autant, quand bien méme la politique n’est
évidemment pas réductible a 1’Etat, elle n’est pas non plus un simple reflet de la société. La
subjectivité néolibérale ne se fabrique pas seulement a travers la soumission dans les entreprises ou
les administrations a des critéres absurdes de performance. Elle résulte aussi de I’institution et de la
promotion, par la puissance publique, de nouveaux statuts d’activit¢é comme celui de « micro-
entrepreneur » ; elle est nourrie par les politiques scolaires et d’insertion professionnelle qui, de
Parcoursup a France Travail, conduisent les (futurs) salariés a se penser comme « entrepreneurs de
soi » ; elle est confortée par les médias de masse et les réseaux sociaux qui €érigent cette conception
du sujet en idéal de réussite, etc.

Ainsi, les « transformations de la société civile » ne sont pas isolables des politiques publiques qui
les engendrent, les accélérent ou les entravent. Et de ce point de vue 13, il y a bien une « politique
“séparée” » qui fagonne le monde social. Ici resurgit la polysémie trompeuse du terme « politique »,
qui désigne a la fois une ontologie et un ordre institutionnel, le mode d’étre des individus en société
et un monde spécifique, celui de 1’Etat et de ses agents, des partis et de leurs représentants : un champ
de la politique bureaucratique qui se caractérise par une sélectivité sociale croissante et donc, d’un
certain point de vue, par sa séparation croissante du reste de la société'?. C’est un des points que nous
é¢voquons dans I’ouvrage au crédit de notre theése de la dépolitisation du champ syndical, entendue
comme une distance sociale et symbolique croissante entre les champs syndical et politique : la
s¢lectivité sociale croissante du champ politique résulte notamment de 1’asséchement de certaines
filicres d’acceés aux positions politiques, a commencer par celles du militantisme syndical. Le
triomphe des politiques néolibérales et d’une vision purement technocratique et managériale de la
politique en est une des conséquences.

4. Cette vision réductrice de la « société civile » comme seul véritable lieu de la politique s’articule
a une conception réductrice de la « conscience de classe », qu’Y. Clot assimile a la conscience du
« travail bien fait ». Elle renvoie a toute une pensée, qui est notamment celle de Bruno Trentin, faisant
de la conscience professionnelle du producteur (ou « professionnalité ») le cceur de la conscience de
classe'®. Quand B. Trentin formalise sa pensée dans les années 1970, il le fait contre celle des
opéraistes qui lui opposent le « refus du travail » comme véritable puissance révolutionnaire : face a
I’expérience radicale de I’exploitation qu’impose le travail a la chalne, «1’ouvrier masse »
manifesterait son rejet du capitalisme par I’absentéisme, le sabotage ou la gréve spontanée... autant
de pratiques situant la libération du travail hors de celui-ci!*. Je pense qu’une telle opposition est
schématique, car elle réifie des identités qui, en réalité, sont beaucoup plus ambivalentes et se
composent dans les trajectoires professionnelles'”. Elle met cependant ’accent sur un point aveugle
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de la réflexion d’Y. Clot : peut-on réduire I’émancipation du travail a une lutte pour I’extension des
libertés ? Celle-ci suffit-elle a « révolutionner les finalités sociales de la production », comme 1’écrit
Y. Clot ?

Réduire I’émancipation du travail a la lutte contre la subordination, c’est oublier qu’on est désormais
de plus en plus amené a travailler « librement », que ce soit sans patron, dans le cadre par exemple
du travail de plateforme, ou sans salaire, dans le cadre des formes diverses de travail gratuit
(bénévolat, stages, service civique, etc.). Ici mon objection s’adresse d’ailleurs autant a Y. Clot qu’a
Thomas Coutrot et Coralie Perez : redonner du sens au travail, loin d’étre toujours une « aspiration
révolutionnaire'® », peut aussi renforcer 1’exploitation. Le capitalisme contemporain fonctionne de
plus en plus au travail gratuit, un travail qui compense I’absence de salaire par une survalorisation de
« ’engagement » et du sens!’. Cette contradiction a été pointée a 1’occasion de la production de
masques pendant la pandémie, elle I’est actuellement au sujet de la centralité du bénévolat dans
I’organisation des Jeux olympiques : dans de multiples domaines, on est invité a produire une valeur
¢conomique directement captée par le capital, en échange du plaisir de contribuer a des activités
porteuses de sens. On peut des lors se demander s’il n’y a pas en effet un peu de « naiveté » a tout
miser sur la bonne volonté dialogique et la conscience professionnelle. Quand des aides a domicile
ont le choix entre bacler leur travail pour suivre les prescriptions managériales, ou bien travailler
gratuitement pour suivre leur conscience professionnelle, la seule réponse politiquement juste est
peut-étre parfois celle du refus du travail ',

5. En conférant a sa méthode de dialogue sur la qualité au travail une positivité intrinseque, Y. Clot
exprime en des termes moraux ou psychologisants'® un débat qui gagnerait a étre formulé en termes
stratégiques. Plutot que de se demander ce qui « vaut mieux », de 1’action sur le travail concret ou de
I’intervention sur le terrain des institutions qui configurent le travail abstrait, il me semble en effet
plus intéressant de réfléchir a la fagon dont ces deux ordres de phénomeénes peuvent se combiner et
interagir. Sur ce point, un retour a la pensée de B. Trentin peut étre utile, a condition de la
contextualiser. Les usages les plus courants de Trentin, qui s’en tiennent a I’idée que « la liberté vient
en premier », négligent la richesse d’une pensée qui a évolué au fil du temps et ne saurait étre réduite
a ses formulations ultimes trés « deloriennes?’ ».

Trentin n’est pas seulement un penseur de I’intervention sur le travail « ici et maintenant ». Sa critique
de la subordination du mouvement ouvrier a la raison taylorienne s’est forgée (dans les années 1960-
70) dans un contexte marqué par la prédominance d’une vision étapiste, étatiste et substitutiste du
changement social. L’accent qu’il met sur la reconquéte de la politique depuis le lieu de travail prend
sens dans cette conjoncture marquée par le dénigrement des luttes (autres que salariales) sur le terrain
de la production. Le contexte est aujourd’hui tout autre : ¢’est au contraire 1’éloge de I’action concréte
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et pragmatique qui fait sens commun, et la pertinence d’une action sur le terrain de 1’Etat est mise en
doute. C’est pourquoi mon usage de Trentin met 1’accent sur un autre aspect de sa pensée. Critiquant
aussi bien les traditions lIéniniste que social-démocrate ou unioniste assignant au syndicalisme un réle
subalterne (au syndicat 1’action économique, au parti I’action politique), Trentin congoit le
syndicalisme comme un sujet politique autonome, capable d’agir depuis le lieu de travail jusqu’a
I’Etat et d’articuler les enjeux de production et de consommation, de travail et d’environnement,
d’emploi et de salaires autant que d’organisation du travail et d’intervention dans la gestion?!.

Pour Trentin, si une part essentielle de la conscience de classe se construit autour de la
« professionnalité », celle-ci ne suffit pas. Pour que le syndicalisme soit autre chose que 1’addition de
corporatismes, il doit engager un travail politique qui permette d’articuler les différents secteurs, non
seulement du salariat, mais plus largement du « travail dépendant ». Il est ainsi particuli¢rement
attentif a la construction d’une représentation inclusive de la classe laborieuse, ce qui suppose
d’« imaginer un syndicat totalement différent structurellement, un syndicat capable de représenter des
travailleurs qui n’ont jamais travaillé, d’organiser des chomeurs, [...] avec des méthodes
d’association et d’organisation tout a fait inédites, pour des travailleurs a domicile, des travailleurs
ayant un statut précaire ou au noir, des travailleurs a temps partiel, des saisonniers, qui doivent devenir
de véritables protagonistes, et non de simples alliés, dans I’organisation de classe elle-méme?2. » Le
« syndicat des conseils » que théorise B. Trentin n’est donc pas un simple facilitateur de la
participation au travail. Son rdle est de contribuer a faire exister cette classe laborieuse qui n’existe
pas aux yeux de I’Etat?>. Le syndicat que Trentin congoit comme un « sujet politique autonome »
n’est donc pas un syndicat guide qui se substituerait au parti guide, mais une organisation en dialogue
avec le monde du travail dans sa diversité et qui ceuvre, grace a son travail militant, a relier, articuler,
coordonner cette diversité pour faire émerger une perspective partagée de transformation sociale. En
ce sens, la classe est un impératif stratégique qui oriente le travail syndical?*.
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